Platon (427-347 a.C)

El tiempo de Platon

Aristocles (éste era su verdadero nombre) nacid en Atenas hacia el afio 427 a.C. Perteneciente
a una familia aristocratica, frecuentd las mejores escuelas, y probablemente tuvo a Cratilo
(uno de los discipulos de Heraclito) como maestro. Sin embargo, fue el magisterio de Socrates
el que dejo en Platon una huella mayor, hasta el punto de inclinarle a la filosofia. Su
implicacion en los asuntos politicos es ya uno de los rasgos definitorios del joven Platon.
Vivid una época convulsa (oligarquia de los 30 tiranos, “democracia sometida a la
manipulacion y la venganza...) en la que la corrupcion y la ineptitud politica estaban a la
orden del dia. A todo esto se unira un suceso que marcaria su pensamiento posterior: la injusta
condena a muerte de Soécrates. Platon no podia comprender como era posible que el hombre
mas justo de Atenas, muriera precisamente a partir de la aplicacion de las leyes. Por eso, la
politica es el eje fundamental en torno al cual gira el pensamiento platonico.

En una de sus obras mas importantes, La Republica, Platon nos presenta un modelo ideal de
estado, un lugar en el que no tenga cabida una injusticia como la condena a Sécrates. Con esta
obra, Platon se convierte en el primer pensador utopista de la historia. Ademas, Platon no se
limita a formular un modelo teorico, sino que trata de llevarlo a la practica: por tres veces
viajo a Siracusa para intentar orientar el gobierno del tirano Dionisio I y su sucesor. A esta
implicacion practica se une la fundacion de la Academia, una institucion de caracter educativo
en la que Platon trataba de formar a los futuros gobernantes (mas adelante comentaremos la
importancia de la educacion dentro del sistema platonico).

Al Platén comprometido con los problemas de su tiempo, hemos de unirle el filosofo heredero
de una tradiciéon de pensamiento: por un lado muy influido por la vida y el pensamiento de
Socrates, tal y como se ve en la busqueda permanente del universal o en la asociacion entre
saber y virtud. Por otro lado, Platén se enfrenta con la dificultad que habia dejado a la
filosofia occidental en un callejon sin salida: el problema del cambio, al que Heraclito y
Parménides dieran soluciones contrapuestas.

La vida a traveés de la obra

En cierta forma, todos los avatares de la vida de Platon se dejan ver muy claramente en su
obra, que podemos dividir en las siguientes etapas:

Dialogos de juventud (399-389 a.C.): muchos de estos didlogos coinciden con una primera
época en la que Platon realiza diversos viajes. Los didlogos estan protagonizados por
Socrates, y el de la virtud es su tema central. Tratan de reflejar fielmente algunas de las
enseflanzas de Socrates, asi como sus ultimos dias. Los titulos mas importantes son la
Apologia de Socrates (donde aparece el discurso que hipotéticamente Socrates habria
pronunciado ante al tribunal que le acusaba), el Criton, y el Protdgoras, didlogo mas
importante de este periodo, donde se discute si la virtud es o no ensefiable.
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Dialogos de transicion (388-385 a.C.): en esta etapa inicia sus viajes. En Italia entra en
contacto con los pitagoricos (en concreto, con Arquitas de Tarento). En Sicilia conoce a
Dionisio I, el tirano de Siracusa. Platon queda escandalizado de la vida de la corte, y, segun se
dice, al final fue vendido como esclavo. A su vuelta a Atenas funda la Academia, escuela de
inspiracion pitagorica. Durante esta etapa, Platon comienza a elaborar su propia teoria.
Aparecen los temas politicos (criticas de Socrates a los sofistas y a la democracia) y se notan
las influencias pitagoricas (reminiscencia e inmortalidad del alma). Destacan el Menodn (de
nuevo sobre si se puede ensenar la virtud), el Gorgias (sobre la retérica, es una critica
implicita a la democracia) y el Cratilo (sobre el significado de las palabras, con una discusion
sobre lo que es por naturaleza y lo que es por convencion).

Dialogos de madurez (385-370 a.C.): durante este periodo, Platon desarrolla todas sus
teorias, a la vez que continua con su tarea docente en la Academia. Aparecen los didlogos
fundamentales y también sus ideas centrales: la teoria de las Ideas y una teoria completa del
Estado. Socrates sigue siendo el protagonista de los didlogos, pero ya no es el Socrates que
aplicara el didlogo mayéutico y se dedicara a llevar a su interlocutor a una contradiccion.
Ahora, por el contrario, Socrates se caracteriza por sus largas intervenciones, y aparece seguro
de si mismo, convencido de que estd en la verdad. Entre los didlogos mas importantes estan el
Bangquete (sobre el amor), el Fedon (sobre la inmortalidad del alma y la filosofia), el Fedro
(de nuevo sobre el amor, la belleza y el alma) y la Republica, el didlogo més representativo de
este periodo. En esta obra Platon nos presenta su modelo de Estado ideal, y recoge todos los
temas de su filosofia.

Dialogos criticos (369-362 a.C.): durante esta etapa Platon vuelve a Siracusa, esperando que
Dionisio II (hijo del tirano fallecido) le prestara mayor atencion que su padre. Nada mas lejos
de la realidad. Al final, Platon es apresado y hecho prisionero, y tardara dos afios en poder
volver a Atenas. El desengafio respecto a la realizacion de su teoria hace que el filésofo griego
se desanime y se deje embargar por el pesimismo. Por ello, los didlogos de esta época son
esencialmente criticos. Platon revisa todas sus ideas anteriores, y cuestiona muy seriamente
algunas de ellas. Socrates ya no es el protagonista de los didlogos, y los problemas logicos
van recibiendo una mayor atencion. Los titulos més importantes son el Parménides, donde un
Parménides anciano parece vencer a SOcrates, el Teeteto, el Sofista y el Politico. Platon parece
querer separar al politico del filésofo, y busca un método de definicion.

Didlogos de vejez (361-347 a.C.): sorprendentemente, Platon fue invitado de nuevo a
Siracusa: esta vez Dionisio se comprometia a escuchar al filésofo ateniense, que emprende de
nuevo el viaje. Sin embargo, Platén es de nuevo retenido, y el tirano no cumple con su
palabra. Solo gracias a Arquitas de Tarento logra Platon regresar a Atenas, donde vive sus
ultimos afios ensefiando en la Academia. Entre los tltimos escritos de Platon destaca su Carta
VII, asi como otros didlogos como el Timeo (sobre cosmologia) o el Filebo (sobre el placer y
el bien) y Las leyes, cuyo tema central es la constitucion ideal de la ciudad, cuya rigidez y
minuciosidad son realmente asombrosas. En esta época aparecen nuevos temas de reflexion
como la cosmologia y la historia.

El camino filosofico de Platon

La filosofia platonica es extraordinariamente compleja, por lo que explicarla dividida en areas
es tremendamente dificil. El pensamiento platonico estd en constante evolucion y no es facil
conocer a ciencia cierta cuales eran las verdaderas ideas de su autor. Hemos de tener en
cuenta que dentro de la Academia sélo la ensefianza inicial se fundamentaba en los libros, y
que para los contenidos mas profundos Platon empleaba el didlogo y un contacto mas directo
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con sus alumnos. Si a esto le unimos el desprecio de Platon hacia el texto escrito (lo que
aparece en varios de sus didlogos) las cosas se complican ain mas. Por ello, por razones de
simplicidad trataremos de separar los diferentes ambitos de teorias platonicas, advirtiendo en
todo momento que esta separacion no deja de ser arbitraria y que las ideas de diferentes
apartados guardan relacion entre si, ademas de estar sujetas a evolucion y cambio como
acabamos de ver.

Por razones didécticas, tomaremos como punto de partida la pregunta mas importante de una
de las obras centrales de Platon: ;Quién debe gobernar? Ante la corrupcion y la ineptitud
politica que Platon vivid (y sufrid) en persona, la respuesta platonica puede sonar un tanto
aristocratica: el sabio, el filosofo, es la persona que debe ocupar las funciones de gobierno. La
pregunta ahora seria: ;{Quién es el sabio?, con lo que hemos convertido el tema politico en un
asunto de teoria del conocimiento. Para Platon, el sabio es el que conoce, el que sabe la
verdad. Y con ello, llegamos a una tercera pregunta: ;Qué es la verdad? De este modo, un
tema inicialmente politico, nos lleva a problemas de teoria del conocimiento, que a su vez nos
obligan a enfrentarnos con temas metafisicos, relativos a la estructura de la realidad. Por ello,
antes de desarrollar de un modo completo la teoria politica, nos fijaremos, en primer lugar, en
su metafisica, para después reflejar la relacion de esta vision de la realidad con la teoria del
conocimiento. Complementando esto con unas breves anotaciones sobre ética y antropologia,
estaremos en disposicion de comprender el modelo politico ideal que nos propone Platon.

Metafisica

La necesidad de encontrar un fundamento real para justificar la existencia de una verdad
inmutable lleva a Platon a formular una de las teorias mas comentadas de la historia de la
filosofia: la teoria de las Ideas. En cierto modo, esta teoria nos puede servir para comprender
la evolucion intelectual de Platon: de la misma forma que sus planteamientos se van
modificando a lo largo de su vida, también la teoria de las ideas paso, al menos por 3 etapas
distintas:

Finalidad practica
En un primer momento, la filosofia platonica esta muy marcada por la socratica, y el objetivo

central de Platon es encontrar la definiciéon de las virtudes. Preguntas como “;qué es el
valor?” o “;qué es la justicia?” son tipicas de esta primera etapa. Se enfrentan asi las tesis de
Sécrates, por un lado, y de los sofistas por otro. Para Protagoras, por ejemplo, la definicién de
“valor” o de “justicia” no puede ser universal, sino que cada polis (cada cultura, diriamos
hoy) puede dar un sentido distinto a esta palabra. Por otro lado, Sécrates defiende que tiene
que haber algo comun a todas las posibles concepciones de la justicia y del valor. Este “algo
comun” es lo que Platon llama Idea, y se corresponderia, desde un punto de vista lingiiistico,
con las definiciones de las cosas. La palabra Ideo proviene del griego “eidos”, participio de
pasado del verbo ver. En este sentido, la Idea seria “lo visto”, significado que
comprenderemos mejor mas adelante, cuando nos adentremos en la teoria del conocimiento
platonica.

Como vemos, en esta primera etapa, la teoria de las Ideas tiene una intencidn practica, pues es
el fundamento ultimo o la referencia de las virtudes. Asi, para saber qué es la virtud o la
justicia, no debemos buscar ejemplos de actitudes virtuosas o justas, sino tratar de encontrar
qué tienen en comun todas estas acciones para poder recibir el mismo calificativo. Esta Idea
se terminard convirtiendo en la medida de la virtud, que serd siempre externa, objetiva, y no
relativa, como pretendian los sofistas.
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Un mundo de esencias separado del material

En la etapa de madurez, representada por la Republica, las Ideas han pasado de ser ese “algo
comun” a los casos particulares de las distintas virtudes a ser esencias, traduccion habitual de
“eidos”. Las Ideas son ahora “aquello por lo que una cosa es lo que es”, es decir, la forma
unica de algo multiple. Lo caracteristico de esta etapa es que las Ideas tienen ahora una
existencia propia (tan real como la de las cosas materiales), en un mundo separado. Ya no son
el “cardcter comin” a muchas cosas particulares, ni tampoco conceptos o representaciones
mentales sino que son entidades que poseen existencia real e independiente. Cada Idea es una
sustancia (ousia), algo que existe en si, como una realidad trascendente, lo cual ha dado lugar
a muchas interpretaciones distintas.

Como consecuencia de esta teoria, surge la duplicacion del mundo, expresada en el conocido
mito de la caverna. Por un lado estaria el mundo material (0 mundo sensible), ¢l de las
cosas concretas y particulares. Es el mundo de lo plural, lo multiple, lo cambiante, lo
temporal, lo particular, lo aparente, lo imperfecto... Se trata de la realidad mas inmediata a
nosotros, aquello que podemos conocer a través de los sentidos. De este mundo no cabe un
verdadero conocimiento, pues, al menos para Platon, no es posible concebir una verdad
sometida al cambio. Por otro lado estaria el mundo de las Ideas (o mundo inteligible), que
seria el mundo de la verdadera realidad, donde las Ideas se caracterizan por ser Unicas,
eternas, universales, inmutables, perfectas, inmateriales. A estas realidades s6lo se puede
acceder por medio de la inteligencia o el pensamiento, y son, para Platon, la verdadera
realidad. Por ello establece una relacion entre ambos mundos, que el filosofo griego califica
de diversos modos: participacion, imitacién, copia... Las Ideas tienen una presencia
imperfecta en las cosas materiales, son causa de ellas, en la medida en que son el modelo o la
esencia a partir de la cual se puede decir que una cosa es lo que es. La realidad es s6lo una
ilusion, un reflejo de la verdadera realidad. Como se ve, la metafisica platonica implica una
valoracion positiva de la abstraccion y un desprecio por lo material.

Por tanto, las Ideas son el objeto propio del pensamiento. Su expresion lingiiistica constituye
la definicién que tantas veces buscara Platon en sus didlogos. Las Ideas son, en resumen,
esencias en el plano metafisico, conceptos verdaderos y existentes desde un punto de vista
epistemologico y definiciones en el plano lingiiistico.

Como consecuencia de esta concepcion de la realidad, Platon establecera también posibles
puentes o enlaces entre ambos mundos: el alma serd uno de ellos, y conseguira acceder al
mundo de las Ideas en la medida en que aspire siempre a lograr el mayor grado de
abstraccion. Ademas, Platon afirma la existencia de un orden dentro del mundo de las Ideas:
todas ellas estan relacionadas, pero no “todas con todas” sino siguiendo un orden logico. Las
Ideas, segun Platon, estan “entrelazadas” formando lo que ¢l llama “symploké” un todo
organizado y armonioso. Habrd también una jerarquia de Ideas, que evoluciona a lo largo de
sus didlogos. Como esquema general se podria decir que en la base estarian las Ideas de
objetos materiales, después las Ideas matematicas, por encima de ellas las Ideas de virtudes
morales y, en la ctspide, la Idea de Bien, que es comparada con el sol: igual que gracias a la
luz solar percibimos las cosas, la Idea de Bien “ilumina” al resto de Ideas, confiriéndolas la
inteligibilidad que nos permite conocerlas.

Como se ve, en este periodo de madurez la teoria platdénica no tiene sélo una intencion
practica, como en sus inicios. Por un lado existe, si, una intencion politica, claramente
identificable en la Republica: debe gobernar aquel que es sabio, aquel que conoce las Ideas. El
gobernante debe tomar las Ideas como criterio de su mandato, y no sus intereses personales.
Pero hay también una segunda intencion, cientifica en este caso: el objeto de la ciencia
(considerada el verdadero conocimiento) no es otro que las Ideas.
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¢Es la teoria tan perfecta como aparenta?

Después del fracaso (teodrico y practico) al que tuvo que hacer frente Platon al intentar realizar
su sistema politico comienza, como ya hemos dicho, una etapa critica, en la que Platon revisa
su propia teoria, hasta el punto de que la teoria de las Ideas practicamente desaparece de sus
ultimos dialogos, en los que se encuentran muy pocas referencias. Las principales objeciones
que el propio Platon se plantea son las siguientes:

1. (Existen Ideas de todas las realidades? El desprecio platonico por lo material y su
excesiva valoracion de la abstraccion le llevan a cuestionarse la existencia de Ideas de
cosas “despreciables”, que son, por definicion, materiales y cambiantes: la basura, el
barro, la suciedad... Mientras que hasta ahora tan sélo se habian utilizado modelos
morales, estéticos o materiales (ejemplos abstractos), a partir del Parménides, Platon
se ve obligado a admitir la existencia de Ideas de cosas intrinsecamente materiales.

2. (Coémo se puede explicar mas exactamente la relacion entre las Ideas y las cosas?
Hasta ahora habiamos hablado de “participacion” e “imitacion”. ;Codmo es posible que
dos realidades separadas (como habia afirmado Platén) mantengan una relacion de
“participacion”? Y si nos centramos en la imitacion, afirmariamos entonces la
semejanza entre la Idea y la cosa, lo cual exigiria una “Idea mas alla de la Idea” que
justifique esa semejanza. Todos estos problemas derivan de la separacion que afirma
Platon entre el mundo de las Ideas y el mundo material.

3. (Como es esa relacion que existe entre las Ideas? Platon jerarquizo el mundo de las
Ideas en la Republica, jerarquia que mantuvo en todos sus didlogos (aunque la Idea
Suprema va cambiando a lo largo de los mismos) La comunicacion o comunion
(symploké) de las Ideas se hace dificil de entender si a la vez queremos afirmar su
unicidad e independencia.

Teoria del conocimiento

La epistemologia platonica esta directamente relacionada con la metafisica. Ahora que ya
sabemos cual es la verdadera realidad (el mundo de las Ideas) tendremos que cuestionarnos
cdmo nos es posible acceder a esta. Platon desarrolla a lo largo de sus didlogos tres tesis
distintas sobre el conocimiento humano

La reminiscencia: conocer es recordar

Este principio es planteado por Platon para resolver un problema que ya formularan en su dia
los sofistas: ;Coémo es posible el conocimiento humano, si éste consiste en ir en busca de lo
que no se conoce? Lo que se cuestiona aqui, dicho en otras palabras, es como es posible
encontrar la verdad si no se sabe cudl es la verdad. Para resolver esta aporia, Platon recurre a
la tesis de la reminiscencia: en realidad, el ser humano no conoce las cosas, sino que las
reconoce. Para Platon, el alma existe antes de encarnarse en un cuerpo, y conocia ya todas las
Ideas (no olvidemos que el alma humana, como veremos mas adelante es afin a las ideas). Lo
que ocurre es que al nacer olvida todo lo que sabe, y necesita que el conocimiento sensible
sirva como provocacion a ese conocimiento perdido. Es este uno de los pocos momentos en
los que la sensacion recibe una valoracion positiva: sirve como ocasion para desencadenar
todo un proceso imparable de conocimiento que nos llevara de nuevo hasta las Ideas. Esta
teoria la expone Platon de un modo mitologico en el Fedro:

“Todo lo que tiene alma tiene a su cargo lo inanimado, y recorre el cielo entero, tomando unas
veces una forma y otras otra. Si es perfecta y alada, surca las alturas, y gobierna todo el
cosmos. Pero la que ha perdido sus alas va a la deriva, hasta que se agarra a algo solido,
donde se asienta y se hace con cuerpo terrestre que parece moverse a si mismo en virtud de la



12 Historia de la Filosofia

fuerza de aquélla. Este compuesto, cristalizacion de alma y cuerpo, se llama ser vivo, y recibe
el nombre de mortal.”

A continuacidn, describe Platon el lugar donde moran los dioses, caracterizado por la belleza,
la bondad y la sabiduria, parandose a especificar algunos detalles de esta vida divina. Un poco
mas adelante, continua de la siguiente manera:

“Tal es, pues, la vida de los dioses. De las otras almas, la que mejor ha seguido al dios y mas
se le parece, levanta la cabeza del auriga hacia el lugar exterior, siguiendo, en su giro, el
movimiento celeste, pero, soliviantada por los caballos, apenas si alcanza a ver los seres. Hay
alguna que, a ratos se alza, a ratos se hunde y, forzada por los caballos, ve unas cosas si y
otras no. Las hay que, deseosas todas de las alturas, siguen adelante, pero no lo consiguen y
acaban sumergiéndose en ese movimiento que las arrastra, patedndose y amontonandose, al
intentar ser una mas que otras. Confusiones, pues, y porfias y supremas fatigas donde, por
torpeza de los aurigas, se quedan muchas renqueantes, y a otras muchas se les parten muchas
alas. Todas, en fin, después de tantas penas, tienen que irse sin haber podido alcanzar la vision
del ser; y, una vez que se han ido, les queda s6lo la opinidn por alimento. [...] Cualquier alma
que, en el séquito de lo divino, haya vislumbrado algo de lo verdadero, estara indemne hasta
el proximo giro y, siempre que haga lo mismo, estard libre de dafio. Pero cuando, por no
haber podido seguirlo, no lo ha visto, y por cualquier azaroso suceso se va gravitando llena de
olvido y dejadez, debido a este lastre, pierde las alas y cae a tierra. [...] Conviene que, en
efecto, el hombre se dé cuenta de lo que le dicen las ideas, yendo de muchas sensaciones a
aquello que se concentra en el pensamiento. Esto es, por cierto, la reminiscencia de lo que vio
en otro tiempo, nuestra alma, cuando iba de camino con la divinidad, mirando desde lo alto a
lo que ahora decimos que es, y alzando la cabeza a lo que es en realidad.” (Fedro, fragmentos
escogidos entre 246b-249¢)

Esta teoria, que aparece mitologicamente expresada en el Fedro, encuentra una contrapartida
practica y un desarrollo conceptual en el Menon, dialogo en el que Platon nos relata la escena
del esclavo. En este didlogo, Socrates le pide a Menon que traiga un esclavo, para demostrar
como es posible que éste recuerde, a través de sencillas preguntas, conocimientos
matematicos que no ha podido aprender a lo largo de su vida. Sécrates tan s6lo pone una
condicion, al preguntar a Men6n sobre el esclavo: “;Es griego y habla griego?”. Con esta
sencilla condicidon, Socrates logra que el esclavo demuestre de un modo geométrico, a partir
de ingeniosas preguntas, el teorema de Pitagoras. En una tesis aparentemente sencilla, como
la de la reminiscencia, no sdlo aparecen las ideas innatas, sino también una honda teoria del
lenguaje sobre la que Platon habla en otros didlogos.

La dialéctica como modo de conocimiento

En los didlogos de madurez van desapareciendo las referencias a la reminiscencia, para dejar
paso a un concepto que ird tomando cada vez mas peso: la dialéctica. Esta palabra tiene en
Platon dos sentidos:

1. Entendida como método: en los didlogos iniciales consiste en el juego de preguntas y
respuestas que pone en practica Socrates con el fin de llegar a la verdad. El fin ultimo
de la dialéctica seria lograr la definicion de las cosas, o solucionar las cuestiones que
se debaten en los didlogos.

2. Entendida como ciencia (como saber): seria el mas alto grado de conocimiento y
consistiria en la contemplacion intelectual de las Ideas. Aquel que logre conocer de un
modo dialéctico es capaz de mirar con su razon, con su inteligencia, directamente a las
Ideas, y por ello, sera el considerado “sabio”.

Platon expone las diferentes formas de conocimiento en un pasaje de la Republica, conocido
como el “simil de la linea”. Este fragmento es particularmente importante: en ¢l no sélo
aparecen todos los grados de conocimiento, sino que también se explica la relacion existente
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entre la metafisica (el ser, la realidad, duplicacion de los mundos) y la teoria del
conocimiento. Platon distingue las siguientes clases de conocimiento:

1.

Opinion (doxa): es el conocimiento sensible, cuyo objeto son las cosas materiales.
Esta a su vez se subdivide en otros dos tipos de conocimiento: la imaginacién y la
creencia. La imaginacion (eikasia) es el conocimiento de imagenes, y es el
conocimiento mas imperfecto. Por encima de este (pero aun dentro de la opinidn)
estaria la creencia (pistis), que seria el conocimiento de objetos. El mundo de la
opinion es el propio de los sofistas: éstos tendrian razon al decir que no existen
verdades absolutas si la Unica realidad existente fuera aquella a la que podemos
acceder a través de la opinion. Sin embargo, como sabemos, Platon afirma la
existencia de otra clase de realidad y por tanto de un tipo de conocimiento superior.
Ciencia (episteme): es el conocimiento inteligible, cuyo objeto son las Ideas, el ser
eterno e inmutable. La ciencia también se divide en otras dos formas de conocimiento:
la inteligencia discursiva (dianoia) y el pensamiento (noesis). La inteligencia
discursiva es el pensamiento propio de las matematicas. Se trata, efectivamente de un
conocimiento superior a la opiniébn (es mas abstracto), pero requiere ain de una
apoyatura sensible, sea una figura geométrica o las lineas de una demostracion. La
inteligencia discursiva es la que “discurre” de una premisa a otra, la que razona con
figuras. La matematica (y todo el razonamiento ldgico) necesitan apoyarse en
presupuestos previos, por eso aplican un conocimiento discursivo descendente (de los
presupuestos a “lo deducido™). Sin embargo, el pensamiento (como resultado tltimo
de la dialéctica) prescinde de cualquier apoyatura sensible, de cualquier referencia a
algo material. Su conocimiento es discursivo, si, pero ascendente: se parte de la
contemplacion directa de una Idea, y a partir de ésta se va descubriendo las relaciones
que hay entre las distintas Ideas (la symploké de la que habldbamos antes). El
dialéctico no recurre de ningun modo a imagenes o cualquier otro material sensible.
Ademas, la dialéctica incluye un segundo momento (particularmente importante en su
aplicacion practica) que es el descenso desde la Idea Suprema al resto de Ideas,
logrando asi una vision conjunta de las todas las Ideas y sus relaciones. De hecho, las
implicaciones practicas de este camino de descenso aparecen en el mito de la caverna,
donde Platén defiende que es necesario que el dialéctico esté dispuesto a descender al
mundo sensible y ensefiar a los demads a alcanzar el conocimiento de las Ideas.

(,Como se llega a esta “contemplacion” de Ideas? Platon no es del todo claro al respecto (y
muchos autores posteriores negaran que exista tal conocimiento). Lo que si esta claro es que
todo este esquema deja ver la valoracion platdnica del conocimiento abstracto. Por ello no es
de extrafiar, por ejemplo, que Platon pensara que las matematicas son uno de los saberes mas
altos (tan solo superado por la dialéctica) y que considerase que la matematica era un ejercicio
muy adecuado para prepararse al conocimiento de las Ideas. Se dice que a la puerta de la
Academia habia un letrero en el que ponia: “Que nadie entre sin saber geometria”. En esta
misma linea, la musica (precisamente por ser un arte efimero, inmaterial) es también un modo
de preparacion para llegar al mundo de las Ideas, tan solo accesible para el alma. El esquema
del simil de la linea podria ser el siguiente:
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Metafisica
Mundo material Mundo de las Ideas
Imagenes Objetos materiales Obje’qu Ideas
Matematicos

Imaginacion- c . Inteligencia Dialéctica-Ciencia-
. reencia . . )
Conjetura discursiva Pensamiento
(Eikasia) (Pistis) (Dianoia) (N6esis)
Mundo Sensible Mundo Inteligible
Opinién (Doxa) Ciencia (Episteme)

Teoria del Conocimiento

Merece la pena destacar la conexion que existe entre la metafisica y la teoria del
conocimiento: a cada tipo de realidad le corresponde una forma de conocimiento. Por otro
lado, el simil esta también relacionado con el mito de la caverna: la ascension que describe
Platon de una forma metaforica en el mito, aparece recogida de un modo conceptual en el
simil de la linea.

El amor como via de acceso a las Ideas

El amor es considerado por Platon una via privilegiada de acceso al mundo de las Ideas. Seria
una especia de “dialéctica emocional”, en la medida en que, por medio del amor, también nos
vemos involucrados (de un modo emocional o experiencial) en un proceso abstractivo similar
al que ejecuta la dialéctica. El amor, en su expresion mas alta, consiste para Platon en una
idealizacion o “desmaterializacion” del objeto amado: lo que comienza como una mera
atraccion fisica (en el mundo sensible) puede terminar llevandonos hasta la Idea suprema. El
proceso podria ser descrito del siguiente modo: se comienza amando un cuerpo bello, de ahi
se pasa al amor por la belleza del alma de la persona amada. A partir de aqui se ama todas las
almas bellas, hasta llegar a la Idea de belleza, y de ésta a la Idea suprema. El amor seria una
forma de ir ascendiendo por diversos grados o escalones, desde lo concreto hasta lo mas
abstracto, pudiéndose llegar incluso a la Idea de Bien. Asi queda reservada una via emocional
y experiencial, un modo de acceso a las Ideas para aquellos que quizés no pueden conocerlas
de un modo intelectual.
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Antropologia y Etica

La antropologia platonica estd directamente relacionada con su ética y con su teoria politica,
por lo que antes de adentrarnos en ambas conviene enunciar algunas ideas esenciales relativas
a la concepcion del ser humano. Las caracteristicas mds importantes de la antropologia
platonica son:

1. Se trata, en primer lugar, de una antropologia dualista: para Platon el hombre es un
compuesto de alma y cuerpo. El alma, por su parte, es inmortal y pertenece al mundo
de las Ideas, por lo que su union con el cuerpo es accidental. Platon llega a admitir la
doctrina pitagdrica de la reencarnacion, de modo que llevar una vida “sabia” puede ser
una garantia para volver al mundo de las Ideas. El cuerpo, por su parte, serd siempre
valorado por Platon de un modo peyorativo y despectivo: es lo que nos impide
“despegar” de lo sensible, lo que pretende “atarnos” a los placeres y los datos
aparentes. Por ello, Platon llega a referirse al cuerpo como la “carcel” del alma.

2. En segundo lugar, Platon divide el alma humana en 3 partes: por un lado el alma
racional, que es inmortal e inteligente, estd situada en la cabeza y se encarga del
pensamiento. Situada en el torax estaria el alma irascible: seria el lugar propio de las
pasiones y los sentimientos, tratdndose en este caso de un alma mortal. Por ultimo, en
el abdomen estaria el alma concupiscible (o apetitiva), donde residen los impulsos,
instintos y pasiones innobles. Por supuesto, esta alma también serd mortal. Esta
division del alma pudiera parecer a primera vista arbitraria, carente de fundamento.
Sin embargo si nos fijamos en las caracteristicas psicologicas del ser humano, nos
damos cuenta de que pensamientos, sentimientos e impulsos son 3 vectores
psicologicos esenciales para entender la mente humana y su comportamiento.

LY qué relacion existe entre todo este planteamiento y la ética platonica? Pues bien sencillo: a
cada parte del alma le corresponderd una virtud propia. Asi, prudencia valor y templanza
serdan, respectivamente, las virtudes correspondientes al alma racional, irascible y
concupiscible. Sin embargo, la ética platonica no se limita a esto, sino que su concepcion de
la virtud también estd sometida a una evolucion a lo largo del pensamiento platonico:

e La virtud como sabiduria: aqui se deja notar la influencia del intelectualismo
moral de Socrates, segiin el cual la sabiduria y la virtud estdn asociadas, de
manera que nadie hace el mal intencionadamente. Para Platon también sera la
sabiduria una de las virtudes mas importantes, pues gracias a ella se supera el
relativismo de los sofistas. Se mezclan aqui, como en otras ocasiones, un plano
practico y otro teorico: la sabiduria serd una virtud que hard “bueno” al
gobernante (s6lo podra gobernar aquel que es sabio, es decir, aquel que conoce
las Ideas) y ademas, el sabio es el que conoce la verdad, una verdad universal
que trasciende el relativismo sofista.

e La virtud como purificacion: a partir de las tres partes del alma que acabamos
de comentar, es facil entender que para Platon la purificacion sea también una
de las virtudes esenciales. El virtuoso es capaz de liberarse de las pasiones que
le atan y del cuerpo que le incita tan so6lo a los placeres materiales. En esta
tesis se deja notar la influencia pitagdrica, aunque posteriormente (en otros
didlogos como el Filebo) Platén defendera un modelo de vida en el que haya
un goce moderado de los placeres.

e Virtud como armonia: aparece en la Republica, donde la justicia es la virtud
mas importante. De este modo, para Platon, el hombre justo es aquel en el que
se da una armonia o equilibrio entre las 3 partes del alma: es justo aquel cuyo
alma racional (siendo prudente) domina a la parte irascible (que sera valiente),
y ambas orientan al alma concupiscible (que serd atemperada). Surge asi un
modelo ético basado en el autocontrol y en un dominio racional de si mismo.
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El hombre que logre estos objetivos sera armonioso y justo. Ademas, Platon
establece un paralelismo entre el alma y el Estado: compara al Estado con un
ser humano, a través de una metafora de tipo organicista, rasgo que aparecera
también en otros pensadores politicos. De este modo, la €tica nos conduce
“naturalmente” a la politica: s6lo en una sociedad justa serd posible educar a
hombres justos.

Teoria politica

La Republica nos plantea una utopia politica: aunque esta palabra sea propia del pensamiento
renacentista (especialmente en autores como T. Moro o Campanella) la obra platdnica intenta
describir la Idea de Estado, y por ello uno de sus temas centrales serd la justicia en el Estado.
Este didlogo convierte a Platon en uno de los primeros utopistas de la historia. En esta utopia,
el gobierno debe caer en manos de los fildsofos, de los sabios, tesis defendida por Platon
precisamente para evitar la ineptitud que detectaba en muchos de los politicos de su tiempo.
Asi el modelo platonico es una aristocracia de la virtud y del saber: el poder politico no se
hereda, sino que se ocupa temporalmente gracias a las virtudes y la sabiduria propias del
gobernante. No es su ascendente familiar el que determina su lugar en la sociedad, sino su
virtud. Los gobernantes no podran nunca buscar su interés personal sino que deberan gobernar
segin el orden de las Ideas. Para evitar la corrupcion, los gobernantes (y también los
guardianes) renunciaran a la propiedad y la familia. La sociedad platonica aparece dividida en
tres clases sociales, que se corresponden con las tres partes del alma y con las tres virtudes
especificas de cada una:

Clase social Parte del alma Virtud moral
Gobernantes Alma Racional Prudencia, sabiduria
Guardianes Alma Irascible Fortaleza, valor
Productores Alma Concupiscible Templanza

Se trata, por tanto, de una sociedad jerarquizada: en cada ser humano predomina un tipo de
alma concreto que determina a su vez la clase social que le corresponde. Para esto, cada
individuo sera educado, segiin sus capacidades, para ocupar un lugar concreto en la sociedad.
Por ello, la sociedad platonica es, ante todo, una institucion educativa, donde la formacion de
los individuos (la paideia) ocupa un lugar esencial. Los ciudadanos quedan, de este modo, al
servicio de la sociedad.

Asimismo, Platon llegé a describir una evolucion en las diferentes formas de gobierno,
marcada en todo momento por la degeneracion propia de cada sistema. Asi, a la aristocracia
(gobierno ideal, segin Platon) le seguird la timocracia (gobierno de los guerreros), a esta la
oligarquia (gobierno de los ricos), y a esta la democracia (dominio de la masa manipulable),
que darad paso a la tirania, que seria la ruina del Estado. Aunque esta evolucion no se
comprobara en la historia de Grecia, si deja ver claramente el escepticismo platonico respecto
a la naturaleza humana.

El proyecto politico de Platon estd formulado en contra del relativismo de los sofistas,
aspirando a lograr un modelo intemporal de Estado. El tema politico volvera a ser abordado
en otro dialogo, las Leyes (éste ya del periodo de vejez), donde Platon expone una cantidad
enorme de regulacion estricta y rigurosa, tratando de evitar la decadencia del Estado. Todo
estaria absolutamente legislado, para impedir que hubiera la mas minima variacion. Se trataria
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una vez mas de esa aspiracion platonica a construir un Estado que supere el cambio y el
devenir.

¢Era platon platonico?

Con lo visto hasta aqui, una de las primeras conclusiones que podemos extraer es que el
pensamiento platonico es extraordinariamente complejo. No sélo por el entramado de
tematicas y la relacién que Platon establece entre las mismas, sino también por la evolucion
constante de su pensamiento. Platon, el que supuestamente afirma la existencia de realidades
inmutables, se ve obligado permanentemente a introducir modificaciones en su pensamiento,
una evolucidén exigida por las mismas ideas y las problematica de su tiempo. Por ello,
fijAndose en esta evolucidon, cabria preguntarse: ;Cual de todos los “platones” es el
verdadero? La tradicion se ha quedado con los aspectos mas tradicionales del pensador
griego: fijandose sobre todo en la Republica, Platon fue identificado con la duplicacion de los
mundos, el mito de la caverna y el simil de la linea. ;Qué ocurre entonces con los didlogos
criticos? /Y con los de vejez? Precisamente, la recepcion actual de Platon se centra en los
aspectos que nos presentarian a un autor bastante mas complicado de lo que la tradicion
pretendid. Entre otras muchas, aun quedan abiertas estas 3 cuestiones:

1. Si el método de ensefianza de la academia daba més importancia al didlogo que a la
escritura (que Platon critica en el mito de Teuth), ;hasta qué punto podemos fiarnos de
los didlogos? Solo en una primera etapa dentro de la Academia habia una referencia
permanente a los libros. Después, la ensefianza consistia en el didlogo y en un contacto
mas personal entre el alumno y el maestro. jAcaso son los didlogos sélo una
preparacion para lo que después ensefiaba Platon en su Academia?

2. (Cbémo hay que interpretar los didlogos criticos? ;Implican una ruptura con la teoria
de las Ideas? Si nos fijamos especialmente en el Parménides y el Sofista, se nota
claramente que Platon se ha dado cuenta de las deficiencias de buena parte de lo
expuesto en la Republica. [Podemos, después de estos didlogos, seguir interpretando a
Platon del modo tradicional, como el autor que afirma la duplicacion de los mundos y
la existencia de un mundo de esencias? Las dificultades y las objeciones que se
pueden plantear impiden dar una respuesta afirmativa a esta pregunta.

3. (Como hemos de explicar la tendencia pitagorizante y el interés por temas
cosmoldgicos e historicos que caracterizan la Gltima etapa del pensamiento platénico?
(Habia quizas un tipo de enseflanza y de doctrina en la Academia que no aparece en
ninguno de los didlogos platonicos? Hemos de tener en cuenta que esta tendencia
pitagorizante fue acentuada por Espeusipo, sobrino de Platon y sucesor de éste al
frente de la misma. Por tanto, quizés no sea descabellado pensar que debajo de la
teoria platonica late la influencia de Pitdgoras, no s6lo en algunas de las ideas que
aparecen en los didlogos, sino también en algunos de los ritos o creencias propios de la
escuela pitagorica.

Vigencia y actualidad

La importancia de Platon en su tiempo fue inmensa, y su influencia posterior ha llevado a
autores como Whitehead a decir frases como ésta: “La filosofia occidental no es sino notas a
pie de pagina de los didlogos de Platon” No se trata so6lo de que Platon recogiera toda la
problematica filosofica que le precede (especialmente el problema de Heraclito y Parménides)
y la vez afrontara muchos de los problemas de su tiempo (especialmente la critica al poder
politico), sino que, al hacer todo esto, Platon sent6 las bases tedricas de toda la filosofia
posterior. Puede que su planteamiento politico parezca hoy superado: para algunos, como B.
Russell, el modelo platonico es una formulacion de una dictadura comunista, Hildebrand lo
asoci6 al nazismo, y Popper con los totalitarismos. Nuestras sociedades liberales actuales, en



18 Historia de la Filosofia

las que el individuo prima sobre la sociedad, parecen estar muy alejadas de las polis griegas,
donde es la sociedad la que predomina sobre el individuo.

Sin embargo, atin podemos rescatar otros aspectos del pensamiento platonico como la critica a
la ineptitud politica o la excesiva manipulacion que se da en la democracia. Ademas, muchas
de sus propuestas éticas siguen siendo discutidas y aplicadas. Su afan de encontrar
definiciones universales puso sobre la mesa uno de los temas filos6ficos mas recurrentes a lo
largo de la historia: el problema de las esencias. La respuesta platonica “tradicional” (habria
que analizar mas a fondo qué debemos entender por “respuesta platonica”) volvera a aparecer
en autores como San Agustin o, de un modo distinto, en el idealismo aleman. En la
actualidad, por poner otro ejemplo, se sigue discutiendo la vigencia del platonismo en logica y
en matematicas. Todo esto hace que Platon haya sido uno de los autores mas influyentes de
toda la historia de la filosofia, y que atin muchos de sus textos sigan siendo objeto de revision
y nuevas investigaciones, pues nos ayudan tanto a comprender nuestro presente como a
interrogarlo.

Lectura para las PAU: La Republica, Libro VIl

LIBRO VIl, 514a-517c; 518b-520a; 532a-535a.

-A continuacion —prosegui- compara con la siguiente escena el estado de nuestra
naturaleza con relaciéon a la educacion o a su carencia. Imagina, pues, una especie de
vivienda subterranea en forma de caverna, con una amplia entrada, abierta a la luz,
que se extiende a lo ancho de toda la caverna; y a unos hombres que estan en ella
desde nifios, atados por la piernas y el cuello, de tal manera que se vean obligados a
permanecer en el mismo lugar y a mirar inicamente hacia adelante, siendo incapaces
de volver la cabeza a causa de las ligaduras. Detras de ellos, la luz de un fuego
encendido a cierta distancia y en una elevacion del terreno; y entre el fuego y los
encadenados, un camino elevado, a lo largo del cual imagina que ha sido construido un
tabique semejante a las mamparas que se levantan entre los prestidigitadores y el
publico, por encima de las cuales exhiben aquéllos sus prodigios.

-Ya lo veo, dijo.

-Pues bien, ve ahora a lo largo de ese tabique, unos hombres que transportan toda clase
de objetos, que aparecen por encima del muro, y las figuras de hombres o animales,

labradas en piedra, en madera y en toda clase de materiales; y entre estos portadores,
naturalmente, unos iran hablando y otros en silencio.

-iQué extraia escena describes —dijo- y qué extrafios prisioneros!

-Iguales que nosotros, respondi. Porque, en primer lugar, ¢crees que quienes estan en
tal situacion han visto de si mismos o de sus compafieros otra visiéon distinta de las
sombras proyectadas por el fuego sobre la pared de la caverna que esta frente a ellos?
-¢Como, dijo, si durante toda su vida han sido obligados a mantener la cabeza inmovil?
-¢Y de los objetos transportados? ¢No habran visto lo mismo?

-Sin duda.

-Y si pudieran hablar entre ellos, ¢no crees que al nombrar las sombras que ven pasar
ante ellos pensarian nombrar las cosas mismas?

-Necesariamente.

-Y si la prisién tuviese un eco que viniera de la pared de enfrente, épiensas que, cada

vez que hablara alguno de los que pasaban, no creerian ellos que hablaba la sombra que

veian pasar?

-Por Zeus, dijo, yo mismo no pensaria otra cosa.
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-Entonces es indudable, dije yo, que tales prisioneros no juzgaran real otra cosa mas
que las sombras de los objetos fabricados.

-Es inevitable, dijo.

-Considera ahora, dije, lo que sucederia si fuesen liberados de las cadenas y curados de
su error, y si de acuerdo con su naturaleza, les ocurriese lo siguiente. Cuando uno de
ellos fuera desatado y obligado a ponerse en pie de repente y a volver la cabeza y a
caminar y a mirar hacia la luz y, cuando al hace todo esto sintiera dolor, y, a causa de
los destellos, no pudiera distinguir lo objetos cuyas sombras veia antes, ¢qué crees que
responderia si le dijera alguien que hasta entonces sblo habia contemplado sombras
vanas y que es ahora cuando hallaindose més cerca de la realidad y vueltos los ojos hacia
los objetos mas reales ve con mas rectitud, y si, por tltimo, mostrandosele los objetos a
medida que pasan, le obligara a responder a la pregunta de qué es cada uno de ellos?
¢No crees que se hallaria perplejo y que juzgaria més verdadero lo que habia visto hasta
ahora que lo que ahora se le muestra?

-Mucho mas, dijo.

-Y, si se le obligara a mirar la luz misma, éno crees que le dolerian lo ojos y que huiria
de alli para volverse hacia aquellos objetos que es capaz de contemplar y que juzgaria
mas claros que los que ahora se le muestran?

-Asi es, dijo.

-Y si, prosegui, lo arrancaran de alli por la fuerza y le obligaran a recorrer la 4spera y
escarpada subida y no le dejaran hasta haberle arrastrado a la luz del sol, éno crees que
sufriria y se irritaria por ser asi arrastrado, y que, cuando llegase a la luz, tendria los
ojos tan llenos de su resplandor que no seria capaz de ver ni una sola de las cosas que
ahora llamamos verdaderas?

-No podria, dijo, al menos los primeros instantes.

-Necesitaria efectivamente acostumbrarse, creo yo, para llegar a ver las cosas de arriba.
Lo que veria més facilmente serian en primer lugar las sombras; después las imagenes
de los hombres y de los demés objetos reflejados en las aguas y, finalmente, los objetos
mismos. Después de esto, podria mas facilmente contemplar de noche los cuerpos
celestes, el cielo mismo, fijando su mirada en la luz de las estrellas y la luna, que de dia
el sol y su resplandor.

-¢Cémo no?

-Finalmente, creo, seria capaz de contemplar el sol, ya no sus imagenes reflejadas en las
aguas o en algin otro medio ajeno a él, sino el propio sol en su misma region y tal cual
es en si mismo.

-Necesariamente, dijo.

-Y después de esto, podria deducir respecto al sol que es él quien produce las estaciones
y los afios y gobierna todo lo de la regién visible y es, en cierto modo, el autor de todo
aquello que él y sus compafieros veian en la caverna.

-Es evidente, dijo, que después de ello llegaria a esta conclusion.

-Y, al acordarse de su primera habitacion y de la sabiduria de alli y de sus antiguos
compaineros de cautiverio, ¢no crees que se sentiria feliz por su cambio y tendria
lastima de aquéllos?

-Ciertamente.

-Y si en su vida anterior hubiese habido honores y alabanzas de unos a otros y
recompensas para aquel que tuviera la vista mas penetrante para discernir las sombras
que pasaban, que recordara mejor cuales de entre ellas solian pasar primero, cuales
después o al mismo tiempo, siendo por ello el mas habil en pronosticar lo que iba a
suceder, écrees que aquél sentiria nostalgia de tales distinciones o que envidiaria a los
que recibian honores y poder entre aquéllos?; ¢no crees mas bien que le sucederia lo
que dice Homero, es decir, que preferiria decididamente «trabajar la tierra al servicio
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de un pobre labrador» y sufrir cualquier mal antes que volver a vivir en aquel mundo de
lo opinable?

-Creo —respondio- que preferiria sufrirlo todo antes de vivir de aquel modo.

-Ahora -continué- considera lo siguiente: si este hombre volviera all4 abajo y ocupase
de nuevo el mismo asiento, éno crees que se le llenarian los ojos de tinieblas al dejar
stubitamente la luz del sol?

-Ciertamente, dijo.

-Y si, mientras su vista estd todavia confusa, pues necesitaria largo tiempo para
acostumbrarse de nuevo, tuviese que opinar sobre aquellas sombras y discutir acerca de
ellas con los compafieros que permanecieron constantemente encadenados, éno les
daria que reir? y éno dirian de él que, por haber subido arriba, ha perdido la vista y que
no vale la pena ni siquiera intentar la subida? Y a quien pretendiera desatarlos y
hacerles subir, é¢no lo matarian si pudiesen echarle mano y matarle?

-Sin duda, dijo.

-Pues bien, querido Glaucon —prosegui-, esta imagen debemos aplicarla enteramente a
lo que antes se dijo. El mundo que aparece a nuestra vista es comparable a la caverna
subterranea, y la luz del fuego que hay en ella al poder del sol. En cuanto a la subida al
mundo de arriba y a la contemplacion de las cosas de él, si las comparas con la
ascension del alma al mundo inteligible no erraras respecto a mi conjetura, ya que
deseas conocerla. S6lo Dios sabe si por ventura es verdadera. Lo que a mi me parece es
lo siguiente: en el limite extremo del mundo inteligible esta la idea del bien, que
percibimos con dificultad, pero, una vez contemplada, es necesario concluir que ella es
la causa de todo lo recto y bello que existe; que, mientras en el mundo visible ha
engendrado la luz y al soberano de ella, en el mundo inteligible es ella misma la
soberana y dispensadora de la verdad y de la inteligencia, y que es necesario que la vea
bien quien quiera conducirse sabiamente tanto en la vida privada como en la publica.
-También yo estoy de acuerdo en esto, dijo, en la medida de mi capacidad...

[...]

-Por tanto -dije-, si todo esto es verdad, hemos de deducir de ello la siguiente
conclusion: que la educacion no es tal cual la proclaman quienes hacen profesion de
ensenarla. Dicen ellos, en efecto, que pueden hacer entrar la ciencia en el alma que no
la posee, como si infundieran la vista a unos ojos ciegos.

-Asi lo afirman efectivamente, dijo.

-Nuestro didlogo muestra, por el contrario —prosegui-, que en el alma de cada uno
existe la facultad y el 6rgano con el que cada uno aprende y que, del mismo modo que el
ojo es incapaz de volverse de las tinieblas a la luz, sino en compaiiia del cuerpo entero,
asi también aquel 6rgano, y con él el alma entera, apartandose de lo que llega a ser,
debe volverse hasta que sea capaz de sostener la contemplacion del ser y de lo que es
mas luminoso en el ser, que es lo que llamamos bien, éno es eso?

-Si.

-Por consiguiente —dije-, debe haber un arte de la conversion, es decir, de la manera
mas facil y eficaz para que este 6rgano se vuelva; pero no de infundirle la vista que ya
tiene, sino de procurar que se oriente lo que no esta vuelto hacia la direccion correcta ni
mira hacia donde es preciso.

-Asi parece, dijo.

-Asi, pues, las demés virtudes, las llamadas virtudes del alma, es muy posible que sean
bastante semejantes a las del cuerpo, ya que, aun careciendo en un principio de ellas,
pueden ser producidas mas tarde por el habito y el ejercicio. La virtud del
conocimiento, por el contrario, parece depender de algo mas divino que jamas pierde
su poder y que, segun a donde se vuelva, resulta util y provechoso o, por el contrario,
inatil y nocivo. ¢O no has observado, respecto de aquellos de los que se dice que son
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malvados pero inteligentes, con qué penetracion percibe su alma miserable y con qué
agudeza distingue aquéllo hacia lo cual se vuelve, porque no tiene mala vista, sino que
esta obligada a ponerla al servicio de la maldad, de manera que cuanto mayor sea la
agudeza de su mirada, tanto mayores seran los males que cometa?

-Asi es en efecto, dijo.

-Pero si desde la infancia —continué- se hubieran extirpado de tal naturaleza esas
excrecencias, por asi decirlo, plimbeas, emparentadas con la generacion y que,
adheridas por la gula, los placeres y otros apetitos semejantes, arrastran hacia abajo la
vision del alma; si, libre de ellas, se volviera hacia lo verdadero, aquella misma alma de
los mismos hombres lo veria también con la mayor agudeza, lo mismo que ve ahora
aquellas cosas hacia las que esta vuelta.

-Es natural, dijo.

-¢Y qué? ¢no es también natural —dije-, y se deduce necesariamente de lo dicho, que las
gentes sin educacion y sin experiencia de la verdad jaméas seran aptas para gobernar
una ciudad, ni tampoco aquellos a quienes se permita permanecer investigando hasta el
fin de su vida; los unos porque no tienen en la vida ningn objetivo al que apunten
todas sus acciones tanto privadas como publicas, y los otros porque no consentiran en
actuar, considerandose ya en esta vida moradores de las islas de los bienaventurados?
-Es verdad, dijo.

-Es, pues, tarea nuestra, dije, de los fundadores de la republica, obligar a las mejores
naturalezas a que alcancen el conocimiento que afirmamos era el mas excelente: ver el
bien y ascender por aquella subida y después que, habiendo subido, hayan visto
adecuadamente, no permitirles lo que ahora se les permite.

-¢Y qué es?

-Que permanezcan alli —respondi- y no consientan en bajar de nuevo junto a aquellos
prisioneros ni en participar con ellos en sus trabajos ni en sus honores, sean éstos mas
despreciables o mas estimables.

-En ese caso, dijo, éno seremos injustos con ellos y les haremos vivir peor, cuando
podrian vivir mejor?

-Vuelves a olvidar, querido amigo —dije-, que a la ley no le interesa que haya en la
ciudad una clase que disfrute de una situacién privilegiada, sino que procura el
bienestar de la ciudad entera, introduciendo la armonia entre los ciudadanos por la
persuasion o por la fuerza y haciendo que se presten los unos a los otros los servicios
que cada cual es capaz de aportar a la comunidad. La misma ley forma en la ciudad
hombres de tal naturaleza, no para permitirles que cada uno se vuelva cuando le plazca,
sino para servirse ella misma de ellos con el fin de alcanzar la cohesion de la ciudad.

-Es verdad, dijo. Me olvidé de ello.

[...]

-Entonces, Glaucdn, éno seré ésta precisamente la melodia que la dialéctica ejecuta? La
cual, aun perteneciendo a lo inteligible, es imitada por la facultad de la vista, de la que
hemos dicho antes que se esfuerza primero en contemplar los animales, luego los astros
mismos y, por ultimo, el propio sol. Del mismo modo, cuando uno, mediante la
dialéctica y sin ninguno de los sentidos, sino con ayuda de la razén, intenta lanzarse a
lo que cada cosa es en si y no desiste hasta haber alcanzado, con la sola inteligencia, lo
que es el bien en si mismo, llega con ello al término de lo inteligible, como aquel otro
(de nuestra alegoria) llegb entonces al de lo sensible.

-Absolutamente, dijo.

-¢Y qué? ¢No es este viaje al que denominas dialéctica?

-Ciertamente.

-Y la liberacion de las cadenas, dije, y la conversion de las sombras a las imagenes y a la
luz y el ascenso de la caverna hacia el sol y la impotencia, al llegar alli, de mirar atin los
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animales, las plantas y la luz del sol, sino inicamente los reflejos divinos en las aguas y
las sombras de los objetos reales, aunque no las sombras de las imagenes proyectadas
por otra luz que, comparada con el sol, es semejante a ellas, he ahi el poder que posee el
estudio de las ciencias que hemos enumerado, el cual eleva la mejor parte del alma
hacia la contemplacién del mejor de los seres, del mismo modo que antes elevaba el
mas perspicaz de los 6rganos del cuerpo a la contemplaciéon de lo mas luminoso en el
mundo corporal y visible.

-Asi lo admito, dijo. Sin embargo, me parecen cosas dificiles de admitir, aunque
también dificiles de rechazar. Sea como fuere (puesto que no sera ésta la tinica ocasion
en que las oigamos, sino que hemos de volver sobre ella muchas veces), admitiendo
ahora que sea como dices, vayamos a la melodia misma y analicémosla como lo hemos
hecho con el preludio. Dinos, pues, de qué naturaleza es la facultad dialéctica, en
cuantas especies se divide y por qué caminos se llega a ella, ya que, segtn parece, ellos
nos conduciran a donde, una vez que lleguemos, alcanzaremos el descanso del camino y
el fin del viaje.

-Pero no seras capaz de acompanarme hasta alli, querido Glaucon —repliqué-, aunque,
por lo que a mi respecta, no me faltaria buena voluntad. No verias entonces la imagen
del bien, sino el verdadero bien en si mismo, al menos como a mi me parece. Si es asi o
no, no vale la pena ahora insistir en ello, pero si ha de afirmarse que es necesario
contemplar algo semejante. éNo es asi?

-Sin duda.

-¢Y no es también cierto que la facultad dialéctica sera la inica que lo revelara a quien
sea experto en las ciencias que hemos enumerado, siendo imposible de otro modo?
-También sobre esto, dijo, merece la pena insistir.

-Al menos en esto, dije, nadie podra contradecirnos: en que no hay otro método que
intente, por este camino y en cualquier materia, llegar a la esencia de cada cosa. Las
demas artes, en efecto, se ocupan de las opiniones y deseos de los hombres, o se han
desarrollado teniendo como objeto la produccién, la fabricacion o el mantenimiento de
los productos naturales o artificiales. En cuanto a las restantes, de las que hemos dicho
que comprenden algo del ser, como la geometria y las que la acompanan, vemos como
suenian acerca del ser, pero son incapaces de verlo con una visién de estado de vigilia,
mientras utilicen hipotesis que dejen intactas, por no poder dar razén de ellas. En
efecto, cuando se toma como principio lo que no se conoce y la conclusion y las
proposiciones intermedias se entrelazan entre si a partir de lo desconocido, équé
posibilidad existe de que el asentimiento a tal razonamiento pueda convertirse alguna
vez en ciencia?

-Ninguna, respondio.

-Asi pues, dije yo, el método dialéctico es el tnico que, haciendo desaparecer las
hipotesis, avanza hasta el principio mismo para establecerlo s6lidamente y sacando
suavemente el ojo del alma del barbaro lodazal en que estaba hundido, lo eleva hacia lo
alto, sirviéndose, como de auxiliares y cooperadores en esta conversion, de las artes que
hemos enumerado. Muchas veces las hemos llamado ciencias, para acomodarnos al
uso; pero habria que darles otro nombre cuyo significado implicara mas claridad que la
opinién y mas oscuridad que la ciencia. En algin momento de nuestro diadlogo hemos
utilizado el término de «inteligencia discursiva»; pero no me parece que debamos
discutir sobre los nombres cuando tenemos ante nosotros realidades tan importantes
que debemos examinar.

-No, ciertamente, dijo; seria suficiente un solo nombre que mostrase con claridad lo
que pensamos.

-Me parece adecuado, dije, seguir llamando, como antes, ciencia al primer modo de
conocimiento, inteligencia discursiva al segundo, creencia al tercero y conjetura al
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cuarto. Comprendemos los dos tltimos bajo el nombre de opinién y los dos primeros
bajo el de inteleccién, siendo el objeto de la opinion el devenir y el de la inteleccion la
esencia. Y lo que es la esencia con relacion al devenir, lo es la inteleccion respecto a la
opinioén; y lo que es la inteleccion con relacion a la opinion lo es la ciencia respecto a la
creencia y la inteligencia discursiva respecto a la conjetura. Dejemos, sin embargo, la
analogia y la divisiéon de los objetos de cada uno de los ambitos, de la opinién y de la
inteleccion, para no precipitarnos en discursos mucho mas largos que los que hemos
mantenido.

-Estoy de acuerdo contigo, dijo, en la medida en que soy capaz de seguirte.

- ¢Llamas también dialéctico al que comprende la razén de la esencia de cada cosa? Y
del que no lo hace, éno diras que tiene tanta menor inteligencia de una cosa cuanto mas
incapaz sea de dar razon de ella a si mismo y a los demas?

-¢Como no lo diria?, respondi6.

-Pues lo mismo ocurre con el bien. El que no pueda definir con la razén la idea del bien,
distinguiéndola de todas las demas, y sea incapaz de abrirse paso, como en un combate,
a través de todas la objeciones, aplicAndose a fundamentar sus pruebas, no en la
apariencia sino en la esencia, superando todos los obstidculos mediante una logica
infalible, no diras que este hombre conoce el bien en si, ni ningn bien, sino que, si por
casualidad alcanza alguna imagen del bien, la alcanzara por la opinién y no por la
ciencia y diras que su vida presente la pasa en un profundo suefio y letargo, del que no
despertara en este mundo antes de haber bajado al Hades para dormir alli un suefo
perfecto.

- iPor Zeus!, dijo, sin duda diré todo eso rigurosamente.

-Y si un dia tuvieras que educar en la practica a esos ninos que ahora educas en teoria,
no permitiras, creo, que siendo gobernantes de la ciudad y arbitros de sus decisiones,
carezcan de razon como las lineas irracionales.

-Ciertamente no, dijo.

-Les ordenarés, por el contrario, que se apliquen sobre todo al estudio de esta ciencia
que les hara mas competentes en el preguntar y en el responder.

-Lo ordenaré, dijo, de acuerdo contigo.

-Y, entonces, ¢no crees que la dialéctica constituye para nosotros como la cima y el
coronamiento de todas las ensefianzas y que ninguna otra puede con razon colocarse
por encima de ella y que hemos llegado al fin de nuestra investigacion acerca de las
ensefianzas?

-Asi lo creo, dijo.
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