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Podemos denominar aquí, de modo provisional y para entendernos, «pensamiento mítico» al modo de pensar que se caracteriza por recurrir a las narraciones «míticas», en el sentido tradicional luego explicitado, para comprender y explicar el mundo, sin determinar ahora si se trata de un modo de representarlo o una mentalidad con categorías propias y esencialmente arcaicas, o de un sistema expresivo o un lenguaje que recurre a un código simbólico distinto al lógico, y sin ponernos a discutir previas definiciones (tan diferentes como las que podríamos encontrar en E. Cassirer o en Cl. Lévi Strauss, y en otros estudiosos). Conviene, pues, cautelarmente, definir de antemano -de modo funcional y para evitar con-fusiones en el uso de este vocablo- un mito como un «relato tradicional que refiere la actuación memorable y paradigmática de unos personajes extraordinarios (dioses y héroes en el mundo griego) en un tiempo prestigioso y originario».

Los mitos son narraciones, dramáticas y fantasiosas, en cierto modo trascendentes y protagonizadas por seres divinos y singulares, cuya actuación ha marcado y configurado la realidad posterior. Los mitos explican, revelan lo oculto y desvelan el sentido de la existencia humana en un mundo que gracias a ellos cobra un sentido humano. Trascienden lo dado en la experiencia inmediata. Dan, como dice Blumenberg, «significatividad» a la realidad. Por otro lado, los mitos se heredan, están ahí de antes, como las creencias están ahí antes que las ideas. Vienen siempre del pasado y resultan autorizados por él y prestigiosos por sus temas.

Mitología es el repertorio de mitos de una cultura, y todo gran mito pertenece a una mitología determinada. La mitología está enraizada en el imaginario colectivo, perdura en la memoria del pueblo, y suele estar vinculada a su religión tradicional. Los mitos se encuadran en ese repertorio mitológico de modo característico. Perviven en ese conjunto imaginativo y de ese contexto cultural extraen sus sentidos simbólicos y una coherencia narrativa peculiar. Una mitología implica un cierto orden de los mitos, que expresa una concepción del mundo. Y a su vez, una mitología tradicional puede encontrar un orden más explícito y sistematizado en una determinada obra literaria, como le sucede a la griega en la Teogonía de Hesíodo.

Los grandes poetas épicos -Homero y Hesíodo- proclamaron y fijaron en sus obras con alcance panhelénico la mitología tradicional. La Teogonia de Hesíodo (fines del s.VIII o comienzos del VII a.C.) representa un intento muy logrado de presentar en un ensamblaje mítico sólidamente trabado a través de las genealogías divinas una cosmogonía y una teología que explican la formación del cosmos. Y justamente por ese intento de ordenar todo el repertorio divino en una estructura cósmica Hesíodo merece ser considerado como el primer pensador griego y un precursor de los teólogos posteriores (cf. O.Gigon). Es bien sabido que en Grecia fueron los poetas los guardianes de los mitos, inspirados por las memoriosas Musas, y así se alzaron como los primeros «maestros de la verdad».

El rechazo de las explicaciones míticas del mundo y el conflicto progresivo de mythos y lógos comienza con algunos pensadores de la Jonia del siglo VI a.C. En esa etapa de la aurora de la filosofía griega se sustituye el antiguo concepto de saber por uno nuevo. El saber mítico heredado del pasado y vehiculado por los poetas se sustituye por la búsqueda de una nueva sabiduría mediante la razón y el razonamiento, el logos. Los nuevos maestros de la verdad no son ya los poetas, sino los pensadores y sabios legisladores de las ciudades progresistas de Jonia y de la Magna Grecia. Aunque algunos escriban en verso, como Solón, Jenófanes y Parménides, son gente crítica, intelectuales de nuevo cuño, que no fundan su conocimiento en un saber heredado y mitológico, sino en una ardua investigación de la verdad.

Descubrir la alétheia velada por la tradición es una empresa que obliga a apartar la explicación mítica y adoptar un talante lógico ante la physis y sus principios. También los filósofos buscan la escondida arché del kósmos, pero no por los trillados y embaucadores senderos de la mitología. Conscientes de que «la naturaleza gusta de esconderse» y de que «la armonía invisible es mayor que la visible», intentan explicar las apariencias (Sózein ta phainómena, como escribió Anaxágoras) mediante la hipótesis lógica y la crítica incesante.

Pero el mythos rechazado no desaparece, sino que se repliega. Cede ante el logos, pero persiste en el trasfondo. Algunos presocráticos le conceden un margen (como Pitágoras, Empédocles, e incluso Parménides en su proemio épico) y vuelve a insinuar su seducción en Platón con nuevos tonos. La marcha del mito al logos es larga y de sorprendentes vericuetos, como han destacado Cornford y Untersteiner, entre otros. El mito griego preparó -en Hesíodo, por ejemplo- el camino al logos. La razón, después de todo, quizás no sea tan autosuficiente como postularon los ilustrados griegos más radicales. De modo que el asunto reviste, observado en una perspectiva amplia, una notable complejidad.

Al tratar de explicar los comienzos de esa ruptura con lo mítico en los comienzos de la tradición filosófica, en Jonia, hemos destacado tres factores sociales que nos parecen decisivos, aunque acaso no los únicos: la ciudad, la escritura y el prestigio de los «sabios». Burnet, Schuhl, Thomson, Farrington, Cornford, Jaeger y otros ilustres historiadores del pensamiento antiguo han señalado el ambiente libre y abierto a muchas influencias en que surge esa actitud inquisitiva y metódica que deja de lado las creencias ancestrales e intenta construir críticamente una explicación fundamental del mundo y la naturaleza acudiendo al ejercicio de la razón y dejando a un lado las fantasiosas y poéticas «ficciones de los antepasados», plásmata ton protéron, como dijera Jenófanes.

Tanto Platón (Teet. 155 b) como Aristóteles (Met. 982 b 12) vieron en el thaumázein, el «admirarse» o el «preguntarse extrañados por la explicación de lo asombroso», el comienzo del teorizar racional de los primeros filósofos. Intentemos meditar brevemente qué significa esa experiencia radical del extrañarse e interrogarse ante el mundo, no ya como una vivencia concreta e individual, sino como un fenómeno histórico en los albores de la filo¬sofía griega. Recordemos cómo el narrar hechos admirables -érga megála te kai thomastá- es uno de los motivos básicos de la historie de Heródoto (Hist. I,l) y, para Heráclito, una etapa previa, pe¬ro no suficiente, del conocer (de acuerdo con su sentencia, frg. 12 DK: polloi thomazousin, oligoi ginóskousi).

No es ya el simple quedarse pasmado, dominado uno por el asombro (aquel thauma m'echeihomérico, si bien la expresión todavía la encontramos en Platón, Filebo 36 e); sino un intento de hallar respuesta al asombro y solución a la inquietud suscitada por lo que no se entiende y de lo que uno se hace problema. En tal sentido el thaumázein presupone la athambie de la que habla Demócrito como claro requisito del filosofar (frg. 4 DK). Ex-trañarse significa no poder conformarse ya con la explicación recibida y, por otro lado, no dejarse aprisionar por el asombro inefable, el thambos ante lo inexplicablemente divino. El asombro no es la mera admiración ante un mundo natural inexplicado, sino el caer en la cuenta de que las explicaciones habituales (siempre vivimos en un mundo ya explicado de alguna manera por los anteriores) no valen para entender la realidad, a un determinado nivel histórico.

Ese preguntarse extrañado por el sentido profundo y veraz de la realidad adquiere un perfil muy acusado en la época histórica inicial de la filosofía griega. Algunos pensadores advierten entonces que los mitos tradicionales no proporcionan una imagen veraz ni con garantías suficientes sobre el mundo objetivo. El mito no puede explicitar ni probar la verdad de lo que cuenta. Cuando la fe tradicional se cuartea no puede reforzarse desde dentro.

«Mucho mienten los aedos» escribe lapidariamente Solón. Pero ya a Hesíodo le dijeron las mismas Musas que sabían «contar la verdad, pero también mentiras semejantes a lo verosímil». De modo que se plantea la cuestión de la verdad, una cuestión a la que el saber mítico no puede dar respuesta, pues requiere la creencia. «En cuanto se planteó, en efecto, al mito la cuestión de la verdad, tuvo que quedar de manifiesto que su fantasía gráfica e imaginativa no coincidía con la realidad». (W. Nestle, HEG., pág. 22). Sólo mediante el pensar razonado y la trabazón lógica se puede explicar convincentemente eso que resulta extraño, sólo así se puede, a fin de cuentas, «dar razón», lógon didónai.

Sobre la situación que desencadena la pregunta a partir del hecho de extrañarse, tal vez resulte oportuno un ejemplo. Recordemos unos versos de Teognis de Mégara -I 373 y ss.-: «¡Amigo Zeus, me dejas admirado!» (Zeu phile, thaumázo se)- escribe el poeta, y explica luego su asombro: «Pues tú reinas sobre todos los seres con gloria y gran poder, y conoces bien el pensamiento y la voluntad de todos los hombres; tu fuerza está sobre todas, ¡oh rey! ¿Cómo pues tu designio, Crónida, se atreve a confundir en el mismo destino a los malvados y al justo, tanto si la razón de los hombres se dirige a la obediencia como si se da a la violencia, emprendiendo acciones injustas?»

Como se ve aquí, el asombro se suscita a partir del choque de dos creencias: la de la omnipotencia y la de la voluntad justiciera de Zeus. La incomprensión de la actitud del dios, constatada en la realidad, aguijonea la pregunta y exige una respuesta racional. La cuestión es: ¿Cómo el dios supremo, todopoderoso y justo según la creencia -recordemos que Hesíodo había insistido en esa norma- ejerce tan mal su providencia y da fortuna al injusto y sufrimientos al justo? ¿Acaso Zeus no debe justificarse, como un acusado ante un tribunal, ante la razón humana que le exige cuentas?

En toda la época resuena esa misma queja, hasta los sofistas y Eurípides. En efecto, una creencia es la de que Zeus es el gran dios que actúa y decide todo -panaitios, panergetés- y otra, algo posterior y propia de la época arcaica y de una cierta conciencia política, la que lo convierte en el guardián de la Justicia, el garantizador del orden moral. Pero en la realidad no se manifiesta esa actuación coherente de Zeus y esa contradicción entre lo esperado y lo realizado despierta la inquietud del poeta y el que éste desde su aporética angustia reclame una explicación.

Como se ve, creo, en este ejemplo, el asombro surge al no hallar a mano una explicación válida en un conflicto moral, suscitado por las creencias tradicionales y la situación atestiguada y sufrida por el poeta. Esa carencia de explicación subraya la insuficiencia de las nociones heredadas y urge a la búsqueda de un nuevo saber, que no viene ya de ningún mythos, sino que requiere un lógos.

Incluso un poeta piadoso y conservador, como Píndaro, se encuentra alguna vez escandalizado ante una explicación mítica tradicional y se decide a censurar el mito e inventar, sobre un esquema mítico -pues Píndaro no es amigo de los nuevos pensadores-, una variante más piadosa, tras señalar que: «más allá del relato verdadero, los mitos compuestos con pintorescos embustes engañan del todo» (hyper ton alathé lógon / dedaidalménoi pseúdessi poikílois exapatonti mythoi) (Olímpica I, 28-9).

Píndaro, que no era ciertamente un filósofo, se contenta para salir del paso con retocar convenientemente el mito, con una va¬riante que a él le parece menos impía. (Pélope no fue, según ella, troceado y servido por su padre a los dioses, sino raptado por Poseidón). Pero los filósofos van más allá, buscando el verdadero razonamiento, el alethés lógos.

sólo el lógos sirve, en definitiva, para buscar salida a la aporía detectada por el asombro. Hay un previo diaporésai kalós (Aristóteles); pero el lógos encuentra salida y supera el naufragio. Cuando las creencias fallan hay que recurrir a las ideas, cuando se suscita el asombro y el extrañamiento con tono crítico ya no valen los mitos para salvar las apariencias. La autoridad de la tradición narrativa, con sus dioses y prodigios, no funciona como justificación de una naturaleza admirable y autónoma (physis). Sólo la razón y los razonamientos, ese lógos que resulta ser común, como dirá luego Heráclito, sirve para explicarse el cosmos y los procesos naturales.

Recordemos que para los griegos «verdad» se dice alétheia, es decir, «desocultamiento», eliminación del olvido, léthe, que cubre lo real. En esa búsqueda de la alétheia llega un momento -en el siglo VI a.C.- en que los sabios griegos renuncian a la explicación mítica, advierten que no sirve ya y se erigen, frente a los poetas, como maestros de la verdad, prosaicos y razonables. (La etimología heideggeriana debe completarse con la histórica sucesión de los maestros de verdad analizada por M. Detienne). Ante las dudas y aporías que suscita la comprensión del mundo y sus principios ya no se puede responder narrando los viejos mitos, incongruentes y escandalosamente fantasiosos, sino que sólo la razón sirve para explicar la verdad ocultada por los falsos y bellos relatos. De la alétheia es necesario hallar y dar razón, es decir, lógon didónai.

El rechazo del mito como explicación válida es lo que produce el extrañamiento y lo que suscita la nueva inquietud teórica a la que sólo puede responder el lógos. Y ese proceso está bien situado históricamente en ese agitado y creativo siglo VI a.C. Fue entonces cuando los pensadores jonios experimentaron la necesidad de buscar una nueva alétheia, tras «el fracaso de sus primitivas representaciones del mundo y sus reglas tradicionales de vida» (J. Burnet).

Como escribió Ortega (en Idea de principio..., 1958, p. 362): «La filosofía sólo puede brotar cuando han acontecido estos dos hechos: que el hombre ha perdido una fe tradicional y ha ganado una nueva fe en su nuevo poder de que se descubre poseedor: el poder de los conceptos o razón. La filosofía es duda hacia todo lo tradicional; pero, a la vez, confianza en una vía novísima que ante sí encuentra franca el hombre. Duda o aporía y eupóreia o camino seguro, méthodos, integran la condición histórica de la histórica ocupación que es filosofar» (cf. sus Ideas y creencias, 1934, cap.IV).

En la Jonia del siglo VI se había producido esa crisis del mito tradicional y, por otra parte, se había logrado una confianza en la razón, el lógos, como instrumento metódico para avanzar hacia la verdad. Critican a Homero y los poetas, es decir, a los mitos y el desconcierto de la tradición mítica, Solón, Pitágoras, Jenófanes, Heráclito y Hecateo, a la vez que proclaman con fervor presocrático sus hazañas en el progreso hacia la conquista de la verdad.

La confianza en la razón se sustenta en algunos logros fundamentales: la constitución de la polis y su ordenación ejemplar, la escritura alfabética y su precisión informativa, y el prestigio de los sabios, los sophoí, como figuras representativas de los nuevos tiempos. Esos tres hechos establecen un marco para el desarrollo del pensar racional. (Hay otros más: el desarrollo del comercio, la invención de la moneda, la influencia de los technítai, la libertad y variedad de creencias en las colonias minorasiáticas, etc.). Pero para simplificar la cuestión destaquemos sólo los claros progresos que aportan los tres fenómenos señalados.

«El sistema de la polis implica, ante todo, una extraordinaria preminencia de la palabra sobre todos los otros instrumentos del poder. Llega a ser la herramienta política por excelencia... La palabra no es ya el término ritual, la fórmula justa, sino el debate contradictorio, la discusión, la argumentación. supone un público al cual se dirige como a un juez» (J. P. Vernant, Los orígenes del pensamiento griego, cap. IV). Notemos además las metáforas usuales para expresar hechos naturales en términos que proceden de la política: en términos como kósmos, nómos, díke, etc. (Basta recordar el famoso fragmento de Anaximandro, ese gran texto auroral de la filosofía griega para advertir su importancia). Esa palabra cívica de que hablamos es ya logos y no más mythos. El hombre, zóon politikón, «animal de ciudad», como dirá Aristóteles, es un ser con lógos, con palabra comunicativa y razón.

Aunque la escritura parece un útil más imprescindible para la historia que para el pensamiento filosófico, no es menos necesaria aquí la precisión del lenguaje que sólo la escritura aporta. No es necesario llegar a Tucídides para advertir esa preferencia por el testimonio exacto. «Los ojos son testigos mejores -y más exactos- que los oídos» coinciden en afirmar tanto Heráclito (frg. 15) como Heródoto (I,8, 2). Burnet interpreta bien, creo, la frase en el sentido de que «la investigación personal vale más que la tradición». La escritura permite el diálogo riguroso con los sabios del pasado, y con ella la crítica que es esencial en el progreso lógico.

La oralidad persistió largo tiempo en la cultura griega, sobre todo en la poesía, como han indicado E. A. Havelock y otros. Pasan unos siglos desde la introducción del alfabeto hasta la definitiva victoria de la «civilización de la escritura» con Platón. Pero la derrota del mythos -narración tradicional y memorable, repetitiva y oral- por el logos, documental, argumentativo y prosaico, está prefigurada ya en los avances del alfabeto, que introduce un modo de pensar más preciso y objetivo (Havelock, Harris, Detienne, etc.). Sobre la revolución intelectual que supone la adopción de la escritura como instrumento del pensamiento y fuente de una tradición fija y objetiva frente a la memoria oral han insistido E.A.Havelock y J. Goody, por un lado, al oponer la civilización de la escritura a la cultura oral, y, por otro, J. P. Vernant, M. Detienne y otros, que han subrayado cómo el hogar del mythos tradicional es «el país de la memoria», mientras que la historia y la filosofía se instalan desde sus comienzos en la precisión exigida al lógos escrito.

Como escribió Vernant: «En y por la literatura escrita se instau¬ra este tipo de discurso donde el logos no es ya solamente la palabra, donde él ha tomado valor de racionalidad demostrativa y se opone en ese plano, tanto por las formas como por el fondo, a la palabra del mythos. Se opone en cuanto a la forma por la distancia entre demostración argumentada y la textura narrativa del relato mítico; se opone en cuanto al fondo por la distancia entre las entidades abstractas del filósofo y los poderes divinos de los que el mito recuenta las aventuras dramáticas».

El texto escrito permite la consulta repetida y crítica, porque deja fija una versión de lo expresado, testimonio que persiste más allá de la memoria variable y la audición deleitosa. Pero, además, el escrito permite registrar nuevas variantes sin destruir la versión anterior, mientras que la tradición oral va borrando lo anterior en cada retoque. Las Musas intentan repetirse, pero no son del todo fiables. Pertenecen al mundo de las palabras aladas y poéticas.

si la tradición mítica ofrece sus relatos memorables como temas con variantes, como analizó H. Blumenberg, esas variaciones quedan borrosas en la transmisión oral, mientras que la escritura es lo que permite la conservación de las críticas y las disidencias respecto a la versión canónica de un relato. Cuando la Ilíada de Homero se escribe se salva de ese continuo recomponerse de la tradición heroica en la memoria y los cantos de los aedos. Con la escritura aparece la versión personal, original, firmada, de un relato, como va a ser la narración de los historiadores (que firman en su comienzo sus testimonios como garantía de su veracidad). Por eso mismo algunos líricos arcaicos, que ponen por escrito sus poemas, se pueden permitir notables originalidades, como cuando Estesícoro corrige el mito sobre Helena afirmando en su Palinodia que la be¬lla reina de Esparta no fue nunca a Troya en la nave de Paris.

Cierto que el mito no era, en sí mismo, irracional, sino que, como Blumenberg apunta, está ya en la senda de la razón, y había surgido para ayudar al hombre arcaico a superar la extrañeza radical del mundo dotándole de sentido y significatividad. Pero su antropomorfismo y su dramatismo no resultan de recibo en un determinado nivel cultural, faltos de precisión y fijeza. Ahora al relato se le exige servir a una demostración lógica y objetiva, para la que el lógos necesita enraizarse en la escritura.

El prestigio de los sabios en esa sociedad arcaica griega queda claro en el ejemplo de los famosos Siete Sabios, legisladores y poetas, jueces, matemáticos, inventores del equilibrio y la armonía en la ciudad y el mundo (como he señalado en mi libro sobre ellos). Los filósofos no llegarán a estar tan bien integrados en la polis como esas figuras emblemáticas del saber al servicio del orden político y ético, sancionados por su saber ejemplar por el mismo oráculo de Delfos. Pero intentarán, como ellos, descubrir la alétheia para guiar a sus conciudadanos a un nivel más profundo, exponiéndose así a la impopularidad. (Diríase que el viejo Platón, en su República y más aún en las Leyes, siente la nostalgia de ese prestigio sapiencial).

En esa sociedad jonia -la de una época que Nietzsche llamó trágica-, antitradicional e individualista, como atestiguan también los líricos contemporáneos, inquieta y creativa en extremo, para quien la verdad no era ya un don del pasado y la sabiduría una cómoda herencia, sino una esforzada búsqueda del presente y la razón, es donde cobra su fuerza progresista ese thaumazein del que comenzamos hablando. Y aquí es donde el lógos presenta sus bazas para desplazar al mythos.

Aunque surgió unos decenios más tarde, la historiografía jonia, nacida en el mismo ambiente que la filosofía presocrática, muestra esos mismos rasgos: rechazo de la explicación mítica y confianza en el discurrir propio, que está autentificado por la experiencia y el buen juicio del narrador. Frente a los relatos tradicionales el mejor testimonio es el que se basa en la propia visión, la autopsia, de los sucesos. La historia requiere a la verdad un rigor objetivo que se acredita en la narración fijada por escrito como demostración de un saber basado en la experiencia propia, apódexis histories, según los términos claros de la definición de Heródoto (I, 1). El historiador estampa su nombre al comienzo del relato como garantía de su veracidad, desdeñando los rumores que le llegan del pasado. El antecesor de Heródoto, Hecateo de Mileto, comenzaba su texto con estas orgullosas palabras: «Escribo lo siguiente, como me parece que es verdad. Pues los relatos de los griegos son muchos y ridículos, en mi opinión».

El historiador es, a su modo, un sabio testigo, -hístor es «el que ha visto»-, un viajero sagaz y experimentado que observa el mundo para conocerlo, como Solón, theoríes heíneken. Como el poeta épico, también él lucha -con su escrito- contra el olvido y el tiempo oscurecedor de las glorias humanas, pero ya no tiene a su lado ni requiere como apuntadora a ninguna Musa. El historiador funda su relato verídico -lógos alethés- en su propio investigar la realidad. En los relatos históricos los dioses y los héroes míticos quedan silenciados u olvidados. (Heródoto admite que pudieran estar misteriosos tras el telón del teatro, Tucídides ni siquiera eso).

Frente a Heródoto Tucídides, despectivo de cualquier rastro mítico, de lo que él llama to mythódes, no usa nunca la palabra «historia», historíe, pero subraya que compone por escrito su obra, su arduo y veraz syngramma, de manera fría y escrupulosa, con exactitud crítica ejemplar, con acribeía, a fin de que persista y resista la crítica, en todos sus detalles, y no como una bella pieza de audición, akróasis. Intenta explicar los hechos por sus causas, aparentes y reales, propháseis y aitíai, a fin de que el lector conozca la verdad, desvelada mediante su lógos. (Tanto Heródoto como Tucídides han atendido y aprendido la crítica de los más ilustrados sofistas).

No deja de ser paradójico que, algo después, Platón intente recuperar el encanto del mythos como instrumento de verdad, y no sólo de persuasión retórica o pedagógica. El discípulo del escéptico y racionalista Sócrates, el maestro de la escritura, recurre a los mitos para exponer una realidad que está más allá del mundo lógico. En sus relatos, que él mismo califica de mythoi, acerca del destino que aguarda a las almas después de la muerte -en el Gorgias, el Fedón y la República- el filósofo de la Academia recurre a esas bellas narraciones para avanzar, en una apuesta arriesgada y hermosa, hacia un ámbito no susceptible de ser explorado con el riguroso logos.

Platón es un buen fabricante de mitos y un excelente narrador de innegable fantasía poética. Sobre una pauta tradicional modela el relato, unas veces como medio pedagógico, imitando o parodiando a algún otro autor (como el mito de Prometeo en el Protágoras, o el de los humanos demediados en boca de Aristófanes en el Banquete), otras como mera alegoría (como en el «mito de la Caverna» en la República) o como ficción de utilidad política (el de las tres almas metálicas); pero otras veces, como en esos mitos sobre el destino del alma en el Más Allá (que reelaboran materiales y esquemas órficos y pitagóricos), se sirve de los mitos para exponer una verdad que es inalcanzable a la razón dialéctica. Platón, que había criticado a los poetas como educadores y que los había proscrito con sus escandalosos mitos de su ciudad ideal, intenta recobrar el hechizo pedagógico de la mitología, y en las Leyes la admite como instrumento pedagógico y político, pero censurándola y moldeándola según sus propios criterios «filosóficos».

En esos juegos teóricos y esas seductoras manipulaciones del mito -y de los mitos- Platón nos sorprende y, con su mágico y taimado empeño, lo injerta como una planta vivaz y fascinante en el tronco de su sistema filosófico. Y ese brote mitopoético será mucho más tarde recobrado y potenciado en el Neoplatonismo, y florecerá y reverdecerá con un extraño esplendor y un halo místico y teológico. Tanto Aristóteles como los sucesores de Platón en la Academia habían dejado en silencio ese anhelo platónico de nuevos modelos de relatos míticos. A partir de sus textos rebrotará en una época muy lejana al período clásico de la Filosofía.

En todo caso, el avance del mito al logos tiene luego en el pensamiento griego un largo camino, de curiosos vericuetos y rencuentros (cf. Nestle, Cornford, Untersteiner, Schuhl, Farrington, Dodds, etc.). Al final, en la tardía época del neoplatonismo y el neopitagorismo y los gnosticismos, -un tiempo alterado por ese «miedo a la libertad» del que escribió E. R. Dodds- la partida volvió a plantearse y esa vez el logos parece que vio tambalearse su triunfo histórico, ante la reaparición de nuevas formas del mito, algunas de oscuras raíces y otras orientales. El racionalismo heleno se vio zarandeado por nuevas corrientes espirituales y nuevos y viejos mitos se cruzaron en el camino de las filosofías de una época tan espiritualmente inquieta y angustiada.

Pero tal vez ahora debemos dejar sólo apuntada esta posible reflexión sobre el enigmático crepúsculo de la Filosofía Griega. Seguir ese rastro nos llevaría demasiado lejos de esos momentos aurorales del filosofar griego clásico que hemos querido esbozar aquí.
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